A KisVAROS program értékelése
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Bevezetés

Ez a kutatdsi jelentés a KisVAROS program értékelésének az eredményeit foglalja 6ssze. Az értékelést
a Gyokerek és Szarnyak Alapitvany (GYSZA) megbizasabdl a HOLO. vezetd kutatdja, Héra Gabor
végezte el. A vizsgélat elsGdleges célja annak feltardsa volt, hogy a program milyen hatast ért el a
tdmogatottak, az altaluk létrehozott szervezeti tagok és a helyi kozosség életében. Az adatfelvétel
keretében 18 interju készilt el 2024 februarjaban és marciusdban. Az értékelés soran az Ugynevezett
Outcome Harvesting mddszertanat kovettik.

Az elért hatasokrol

A visszajelzések szerint a program a tamogatottak és az altaluk létrehozott csapatok életében
(elsBsorban, de nem kizardélagosan) az alabbi hatasokat érte el:

- készség-fejlédés (leginkabb a vezetBi készségek és a hatékony csapatmunka terén),

- a helyi kbz6sség iranti elkotelez6dés megerdsodése,

- azismertség és beagyazottsag meger@stdése,

- partneri kapcsolatok kialakulasa (akar regionalis vagy orszagos hatokor( szervezetekkel),

- alétrehozott szervezetek és vezetGik a helyi hatalom szamara is tényez8vé viltak,

- formilis, bejegyzett helyi szervezetek jottek létre, amelyek

- képessé viéltak egyfajta hid-szerep bettltésére, az esetlegesen meglévd helyi térésvonalak
ellenére a helyi lakosok 6sszefogasara.

Az értékelés soran tovabbi, Gsszesen 24 (egyéni, szervezeti vagy kozosségi szinten érvényesld)
program-hatast azonositottak az interjualanyok. Ezek részletes bemutatdsdra ebben a rovid
Osszefoglaléban nem térink ki.

A hatasok elérését segitd program-specifikus tényezok

A visszajelzések szerint a hatasok eléréséhez tobb program specifikus tényezd jarult hozza. Fontos
szerepe volt mar onmagadban a nyertes palydzatnak, hiszen a szakmailag legitimnek tekintett
tdmogatd bizalmat szavazott a tamogatottaknak és az altaluk megfogalmazott elképzeléseknek.
Mindez Onbizalmat adott a palyazatra sikerrel jelentkez6knek. A kdzos munka mikéntje is
meghatarozé volt: a KisVAROS szervezésében megvalésult személyes talalkozékon lehet8ség volt a
csoportok facilitdlasaval, a résztvevOk bevonasaval és aktivizadldsaval kapcsolatos mddszerek
elsajatitasara. Interjualanyaink a program tdmogatasi filozéfidjat is kiemelték. A sokak szamara mar
megszokott — szamonkérésen és ellen6rzésen alapuldé — palyazati egyuttm{kodés helyett ugyanis
ezuttal inkdbb érdekl6déssel, batoritassal és kifejezetten kevés adminisztracids kotelezettséggel
talalkozhattak a tamogatottak. Emellett nagyfoku szabadsagot biztositott a program, nem irt el®
helyesnek vagy kovetendBnek tekintett tevékenységeket. Tobben pozitivumként élték meg, hogy a
nagyobb eseményekre személyesen elldtogattak a KisVAROS munkatdrsai, ezzel is biztositva a
program személyességét. Az elért hatds szempontjabdl még kiemelt jelent&ségli volt:

- atamogatottakrdl készilt filmek,

- aprogram keretében elérhetd anyagi tdmogatas,

- acivil szektorban szokatlanul hosszu palyazati futamid6,

- a személyes taldlkozasok és programok, amelyek egyrészt a tdbbi KisVAROS tamogatottal,
masrészt a donor szervezet képviselBivel valosultak meg,

- aprogram munkatarsak szakmai felkésziiltsége.
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A hatasok elérését segit0 kiilsO tényezok

A beszélgetések soran olyan kiils6 tényezOket is azonositottunk, amelyek nem a programnak — hanem
inkdbb a tamogatottaknak és kornyezetiiknek — a sajatossagai, és amelyek ugyancsak a hatdsok
eléréséhez jarulnak hozza. Nagyobb eséllyel értek el sikereket azok, aki személyes kotelezettségnek
érezték a palydzatban viéllalt igéretek teljesitését és akiknek csaladi kdrnyezete tamogaté volt — hiszen
a tadmogatottak sokszor kevesebb id6t tudtak tolteni csalddjaikkal és tobb energiat forditottak
Oonkéntes (azaz munkadijjal nem jard) tevékenységekre. A sikerességet az is pozitivan befolyasolta, ha
egy tdmogatott az altala létrehozott csapat érdekeit és értékeit szem el6tt tartva a helyi kbz6sségen
belll — akar a helyi hatalom képvisel&vel szemben — képes volt konfliktusokat felvallalni.

A sikerességet elBsegitd tényezBk csoportszinten is azonosithatok. A csapat és a helyben végzett
kbz6s munka prioritdsat bizonyitja, hogy t6bb helyszinen szervezetfejlesztésre (elsGsorban
csapatépitésre, operativ és stratégiai tervezésre) kerilt sor. A beszamoldk szerint elsGsorban a célok,
az ahhoz rendelt feladatok és a hatékony munkamegosztas képezték targyat ezeknek a taldlkozdknak.
Megitélésiink szerint a tudatos szervezetfejlesztést felvallalé tamogatottaknak jelentGsebb hatast
sikeriilt elérni a KisVAROS program keretében. Ugyanez mondhaté el azokrdl a csapatokrdl, ahol a
tagok rendelkeztek az aldbbi kompetencidkkal: 1) er6forras-tervezés, 2) kommunikécié, marketing, 3)
projektmenedzsmentet tdmogatd ICT eszkdzok kezelése, 4) dnreflexid és dnfejlesztés.

Tapasztalatunk szerint elssorban azok a csoportok voltak sikeresek, ahol a csoporttagok nagyfoku
onallésagot és rugalmassagot kaptak. A feladatokat a vezetdk tehat nem delegaltak, a felvallalhatd
feladatok kore nem volt elGre rogzitve. A kozosség igényeire reagdlva, vagy éppen a csoportba
tartozok érdekl6déséhez igazodva szilettek meg Ujabb és Ujabb projektotletek — amennyiben valaki
felvallalta az adott projekt koordinaldasat. A sikerességhez jarult hozza az is, ha a csoport
kialakuldsdhoz elegend® id6 allt rendelkezésre. Egymas megismerése, a k6zos célok és munkamaddszer
meghatarozasa, a feladatkorok felosztasa, a m{ikddési modell kialakitasa és a csoport-tagok bevonasa
id6igényes. Néhany telepiilésen ez a fajta ,8sszecsiszolédas” mar a KisVAROS program el6tt elindult
és a hosszu futamid®nek koszonhetben ki tudott teljesedni.

A sikerességet tamogatd tényezdk kozott még a helyi kozosség jellemzBit érdemes nevesiteni.
Egylttm(kod® onkormanyzatok esetén latvanyosabb sikerek érhet8k el. Sikeresség szempontjabol
nem csak az volt a fontos, hogy a palydzok mit akartak megvalésitani — hanem az is, hogy tdmogatott
(és az dltala vezetett csapat) dltal kindlt szolgaltatdasok mennyire illeszkedtek a helyi kozOosség
igényeihez. Fontos kritériumnak tekinthet® az adott telepilés tarsadalmi-gazdasagi statusza: a jobb
anyagi helyzetben 1év6 kdzosségekben nagyobb eséllyel bukkantak fel olyan adomanyozdk, akik akar
direkt megkeresés nélkiil is felajanlotottak tamogatast egy-egy helyi programnak vagy szervezetnek.
Végiil érdemes megemliteni: a sikerességet befolydsolta az is, hogy a civil aktivitasnak és az aktiv
kozosségi életnek volt-e helyben hagyomanya, mintaja.

Mi gatolta a hatasok elérését?

A vart hatasok elérését nehezitheti, ha a helyi civil ©koszisztémdban nincs mintdja az
egyuttmikodésnek, ha a szervezetek kozotti (és szervezeteken belili) konfliktusok meggatoljak a
kéz6s gondolkodast és cselekvést. Ugyanilyen akadalyozd tényezBnek tekinthetd, ha a program
tdmogatottja nem tudja motivalni, koordinalni csapattagjait, ha nem tudja vonzéva tenni a civil
aktivitast és nem tud Ujabb tagokat toborozni. A csapatépités szempontjabdl tovabbi nehézséget
jelenthet egy kozosségi vezetd (feltételezett) kulon-utassaga. Ez a kiilon-utassag (vagy kivilallosag)
kialakulhat akkor, ha wvalaki nem akarja elfogadni a helyi adottsagokat, viszony-, és



szabdlyrendszereket. Végil a foldrajzi tdvolsagok okozta hatranyokra is érdemes felhivni a figyelmet. A
Budapestr6l tavolabb él6 tdmogatottak esetében a kivilallosag és egyediilallosag érzetéhez vezethet
az intenziv kapcsolat hidnya.

Az értékelés keretében felkeresett interjualanyok fejlesztési javaslatokat is megfogalmaztak. Ezeknek a
javaslatoknak az alkalmazhatdsagardl tobbszor egyeztettiink a KisVAROS program munkatdrsaival,
azonban ebben a rovid 6sszefoglaldban bemutatasuktdl eltekintiink.



